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Resumen 
El objetivo general del presente trabajo de investigación es determinar que el Last 
Planner mejora la ejecución de parques en la Empresa Leon Contratista Generales 
S.A.C., Lima 2021. A través de esta tesis se mide los resultados de la metodología 
tradicional vs metodología Last Planner aplicada en la variable dependientes, para 
así determinar la mejora mediante los indicadores tiempo de ejecución de obras, 
costo de ejecución de obras y penalidades por incumplimiento de obra. 
El tipo de investigación empleada es aplicada y el diseño de investigación es 
experimental de clase experimental puro. Del mismo modo, se tiene como población 
60 observaciones para los tres indicadores, como muestra a 60 observaciones 
obtenidas mediante muestreo probabilístico del tipo aleatorio simple. Se llega a la 
conclusión que con la aplicación de la metodología Last Planner mejora 
significativamente la ejecución de parques, donde se evidencia que los puntos 
fuertes para la mejora por medio de los indicadores, demostrando que el indicador 
tiempo de ejecución de obras mejoro en su promedio en un 20%, el indicador costo 
de ejecución de obras mejoró en su promedio en un 20.08%, y el indicador 
penalidades por incumplimiento de obra en un 82.57%.   
Palabras clave: Metodología Last Planner, construcción, costos. 
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Abstract 
The general objective of this research work is to determine that the Last Planner 
improves the execution of parks in the Leon Constratista Generales SAC Company, 
Lima 2021. Through this thesis, the results of the traditional methodology vs. Last 
Planner methodology applied in the dependent variable, in order to determine the 
improvement through the indicators of time of execution of works, cost of execution 
of works and penalties for non-compliance of work. 
The type of research used is applied and the research design is purely experimental. 
Similarly, the population is 60 observations for the three indicators, as a sample of 
60 observations obtained through probability sampling of the simple random type. It 
is concluded that with the application of the Last Planner methodology, the execution 
of parks significantly improves, where it is evidenced that the strengths for 
improvement through the indicators, showing that the indicator time of execution of 
works improved in its average by 20%, the indicator cost of execution of works 
improved in its average by 20.08%, and the indicator penalties for non-compliance 
of work by 82.57%. 
Keywords: Methodology Last Planner, construction, costs. 
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I. INTRODUCCIÓN 
De acuerdo con el Project Management Instituite (PMI) de los Estados Unidos, la falta 
de una metodología apropiada de control y seguimiento de desarrollo de proyectos 
civiles ha provocado pérdidas anuales valorizadas en 20000 millones de dólares en 
todo el mundo, convirtiendo esto a la industria de la construcción en uno de los 
sectores productivos más ineficientes al ser comparados con sectores como la 
industria automovilística.  
De hecho, ya en el 2015, el mismo instituto afirmaba que con los métodos 
actuales de administración en la construcción, los desperdicios generados en la 
construcción de dos edificios alcanzaban para la construcción de un tercer edificio 
con idénticas características, dando esto, en términos prácticos, una ineficiencia de 
34%. Estos niveles de rendimiento son desastrosos, pues implica que gran parte de 
los recursos empleados en la materialización de bienes y servicios se desperdician, 
es decir, aproximadamente una parte de cada tres termina convirtiéndose 
esencialmente en basura.  
Al contrario, la industria automovilística tiene un nivel ineficiencia del 5%, lo 
que en términos prácticos se puede interpretar como que de cada cien unidades de 
recurso apenas cinco se terminan perdiéndose. Algunas de las empresas 
automovilísticas que lograron tener estos niveles de rendimiento fueron por ejemplo 
Toyota motors con la implementación de las filosofías que agregan valor y eliminan 
factores que no agregan valor, conocidas en la actualidad como Lean Construction. 
El caso peruano no resulta diferente, pues la carencia de políticas adecuadas 
en la administración de obras civiles provoca un sobrecosto en los proyectos civiles, 
siendo originados estos, por penalidades impuestas al incumplir los compromisos 
contractuales, tales como el tiempo de ejecución, o la mala calidad de algunos de los 
entregables. El hecho de que un país pobre como el Perú termine consumiendo 
recursos valiosos en la generación de basura resulta inaceptable, tanto para la 
población beneficiaria como para las empresas dedicadas en este rubro. Aunque 
existen numerosos ejemplos que muestran que la falta de la metodología de una 
implementación adecuada produce perdidas económicas en empresas, uno de los 
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casos en los que este trabajo de centra es la empresa León Contratista Generales 
SAC, una empresa peruana dedicada a la construcción civil. Durante la ejecución de 
parques municipales esta empresa presentó una serie de penalidades debidas al 
incumplimiento de plazos contractuales en la ejecución de once parques 
pertenecientes a la municipalidad distrital de los Olivos. Estos incumplimientos se 
debieron a la falta de una metodología de administración apropiada que permitiera 
determinar las fallas y sus causas, así como una metodología que permita resolver 
tal problemática en plazos razonables.  
A partir de esta exposición de casos debería resultar evidente al lector que de 
no tomarse medidas correctivas que permitan mejorar la gestión de la construcción 
en el país, al menos el 30% de los recursos materiales se perderá en la ejecución de 
obras civiles necesarias para el desarrollo del país, por lo que no tomar las medidas 
correctivas, el cierre en la brecha de infraestructura del país se verá postergada, 
probablemente por muchos años más. 
Administrar todas las actividades del sistema productivo a través del cual se 
transforman los recursos de entrada (Serpell, 2015). En este sentido, el presente 
trabajo de investigación se propone la implementación de la metodología Last 
Planner o el último planificador. Esta metodología permite la identificación de una 
serie de errores y fallas en la cadena de producción, así como las técnicas más 
apropiadas para subsanar tales errores y así alcanzar las metas diarias, semanales 
y mensuales. Además, tal metodología será implantando dentro del empresa León 
Contratista Generales SAC en uno de sus proyectos vigentes, a la fecha. Surge 
entonces la pregunta de qué efectos positivos tendrá la implementación sugerida en 
la ejecución de parques. 
Debido a la realidad problemática expuesta, se ha formulado lo siguiente para 
la empresa Leon Contratista Generales S.A.C. En cuanto al problema General ¿Qué 
impacto tiene el Last Planner en la mejora la ejecución de parques en la empresa 
Leon Contratista Generales SAC Lima 2021? 
 En cuanto a los problemas Específicos (a) ¿Qué efecto tiene el Last Planner 
en los tiempos de ejecución de parques en la empresa Leon Contratista Generales 
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Lima 2021? (b) ¿Qué efecto tiene el Last Planner en los costos de ejecución de 
parques en la empresa León Contratista Generales Lima 2021? (c) ¿Qué efecto tiene 
el Last Planner en la reducción de penalidades por la ejecución de parques en la 
empresa Leon Contratista Generales Lima 2021? 
El presente trabajo de investigación permitiría obtener una metodología que 
permite la implementación directa y practica en empresas constructoras del Perú, 
permitiendo tener empresas más eficientes, desde el punto de vista económico, pero 
también, permitirá incrementar la calidad de las obras de construcción civil. 
La Justificación epistemológica, el presente trabajo aportará conocimiento 
nuevo sobre como deberá implementarse una metodología Last Planner en una 
empresa constructora dedicada a la construcción de obras civiles, y presentará como 
caso de aplicación a la empresa Leon Contratistas Generales SAC. 
La Justificación teórica, el presente trabajo de investigación permitirá exponer 
y contrastar los conocimientos teóricos de la filosofía lean construcción en las 
empresas constructoras del país, mostrando sus efectos en variables de interés como 
el tiempo requerido para ejecución entre otras. 
La Justificación práctica, desde el punto de vista práctico de implementación 
dentro de la ingeniería civil, el presente trabajo de investigación permitirá tener un 
método práctico para determinar causas de falla, y métodos para resolverlos de 
manera práctica dentro de una construcción, por lo que generará beneficios 
económicos evidentes en empresas constructoras. 
La Justificación Metodológica del Last Planner y su implementación en una 
empresa constructora se podrán implementar en otras empresas constructoras, 
sirviendo, así como soporte metodológico. 
Para el presente trabajo tiene como un propósito de alcanzar ciertos objetivos, 
por ellos se formulan la siguiente. De acuerdo al objetivo general es, Determinar las 
mejoras que el Last Planner tiene en la ejecución de parques en la empresa Leon 
Contratista Generales SAC Lima 2021. 
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A continuación, se detallan los siguientes objetivos específicos (a) Determinar 
las mejoras que el Last Planner tiene en los tiempos en ejecución de parques en la 
empresa León Contratista Generales SAC Lima 2021. (b) Determinar las mejoras que 
el Last Planner tiene en la diminución de los costos de la ejecución de parques en la 
empresa León Contratista SAC Lima 2021. (c) Determinar las mejoras que el Last 
Planner tiene en la reducción en las penalidades en ejecución de parques en la 
empresa Leon Contratista Generales SAC Lima 2021. 
De la misma manera, se presenta suposiciones sobre los resultados que se 
obtendrá en este presente trabajo. En cuanto hipótesis general de esta investigación 
ha planteado lo siguiente: Last Planner mejora la ejecución de parques en la empresa 
Leon Contratista Generales SAC Lima 2021. 
Con respecto a la hipótesis específica, (a) Last Planner mejora positivamente 
los tiempos de ejecución de parques en la empresa Leon Contratista Generales SAC 
Lima 2021. (b) Last Planner mejora significativamente en la disminución de los costos 
de ejecución de parques en la empresa Leon Contratista Generales SAC Lima 2021. 
(c) Last Planner mejora positivamente en la reducción las penalidades en la ejecución 




II. MARCO TEÓRICO. 
 
Para realizar la sustentación del presente trabajo de investigación se tomaron 
estudios previos, en los antecedentes internacionales Castillo (2017), en su 
respectivo trabajo de investigaci1ón tuvo como objetivo principal el estudio de las 
principales causas de no cumplimiento de actividades en la industria de la 
construcción de puentes carreteros, distinguiendo en este caso que existen causas 
de no cumplimiento a largo y corto plazo. En cuyo resultado se vieron los camb1ios de 
la aplicaci1ón del nuevo p1roceso se mi1den en la e1tapa de Verificar, además de la 
comparaci1ón de los resultados del nuevo proceso contr1a los resu1ltados esper1ados y 
así determinar las diferencias y se concluyó que el principal aporte de la tesis es 
describir cada una de las herram1ientas empleadas dentro del Si1stema de Entrega de 
Proyect1os Lean, además para un mejor senti1do de cada de una de las herram1ientas 
se desarrolló un patrón de aplicac1ión para cad1a una de e1llas.  
 
Delgado (2013) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo, 
efectuar una serie de estudios orientados a la mejora de los sistemas constructivos 
típicos en la construcción de pórticos de concreto armado. El principal objet1ivo de 
este trabajo de investigación, fue la mejora sostenida de la productividad en la 
construcción de este tipo de edificaciones y otros parámetros relacionados con los 
tiempos de construcción y costos.  
La metodología aplicada en el proceso constructivo fue la metodología Last 
Planner. Esta metodología tiene como filosofía de base el Lean Construction, dichos 
resultados encontrados de la aplicación de esta metodología muestran incrementos 
notables en los rendimientos de la construcción de pórticos de concreto armado, 
especialmente en los plazos de construcción y concluyó que  el Last Planner rompe 
la vista para que las corporaciones entren en una cu1ltura de investigación y med1ición 
de sus p1rocesos constructivos ya que enfatiza  trabajar para reducir la vari1abilidad y 
por ende solivianta a la estabil1ización de los tiempos de fase, reduciendo así el 
titubeo de los rendimi1entos y consumos. 
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Díaz (2013) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo, en 
la especialidad de ingeniería civil, presentaron una serie de estudios orientados a 
evaluar y cuantificar la eficacia de las metodologías Last Planner en la construcción 
chilena, específicamente a evaluar el impacto que esta metodología tiene en la 
construcción de una edificación habitacional de altura no muy elevada. El principal 
objeti1vo de este trabajo de investigación fue minimizar los costos asociados a la 
construcción, y para esto se decidió la implementación de la metodología Last 
Planner. En este sentido, los procesos constructivos se dieron en dos fases, el 
primero, antes de la implementación del Last Planner, y después de su 
implementación, mientras que en los resultados encontrados puntualizaron que la 
aplicación del Last Planner, dio como resultado una mejora sustancial de los procesos 
constructivos, eliminando una serie de causas de no cumplimiento y por tanto, 
manteniendo un sistema productivo operativo en todo el periodo de trabajo y se 
concluyó que el s1istema “Últ1imo Planifi1cador” es una herram1ienta reservada a 
estabilizar el flujo de trabajo y para ello se basa en los principios del Lean Production 
aplicados a la construcción. Podrí1amos deci1r que en general los cumple, si bien en 
forma in1directa. La revisión de las causas de no cum 1plimiento genera una mejora al 
si1stema, ya que revelan los segmentos de él que están fallando. Con esto, yo puedo 
llegar al origen del problema que genera el no desar1rollo seg1ún lo proyectado de una 
activi1dad. 
 
Abdullah (2014), en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo, 
la realización de una documentación paso a paso sobre la implementación de la 
metodología Last Planner en la construcción de una serie de edificios de 
departamentos. El principal objetivo de este trabajo de investigación fue mejorar el 
sistema de administración de un proyecto de construcción. La metodología 
implementada para dar respuesta a las interrogantes planteadas en este trabajo de 
investigación, consistió en el estudio de dos proyectos de construcción, los resultados 
evidenciaron con claridad que la aplicación del Last Planner logro una mejora 
sustancial en la productividad de los procesos constructivos, en parte, esto se explica 
debido a la detección y eliminación de las causas de cumplimiento y su eliminación y 
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control en tiempo real, pudiendo, en todos los casos lograr con los cronogramas del 
Look Ahead o plan maestro, y concluyó la importancia de la colaboración entre el 
investigador de acción y las organizaciones estudiadas, se ha logrado la mejora de 
la calidad de la práctica laboral, la mejora de la práctica de gestión, la expansión del 
conocimiento y el aprendizaje a través del proceso de investigación de acción.  
 
Matéu (2015) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo, la 
presentación de una serie de estudios enfocados y orientados a la mejora de los 
sistemas de construcción usando Last Planner; sin embargo, a diferencia de 
numerosos trabajos de investigación disponibles dentro de la literatura científica, este 
trabajo hace un enfoque en la aplicación de las tecnologías virtuales de modelado de 
construcción, en los resultados obtenidos se demostró que la aplicación de 
tecnologías BIM logro no solo detectar interferencias espaciales que podría limitar la 
productividad de las empresas de construcción, sino que, debido a su capacidad de 
modelización temporal, esta permitió estudiar las posibles interferencias temporales 
y además concluyó que este modelo fue desarrollado a partir del siglo XIX y ya se 
viene implementado desde aquel entonces, hasta la fecha en numerosas actividades 
productivas simples que el trabajo global y que por tanto puede ser ejecutado por un 
numero finto de agentes de la producción que no poseen, sino una parte de este 
proceso global. Este modelo fue desarrollado a partir del siglo XIX y ya se viene 
implementado desde aquel entonces, hasta la fecha en numerosas actividades 
productivas. 
 
Finalmente, dentro de los antecedentes nacionales Campos & Guadaña 
(2019) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo, que señalaron 
que en el Perú existió una serie de empresas que experimentan dos problemas 
típicos. El primero de ellos es, sin lugar a dudas, el problema de los incumplimientos 
de plazo, generando insatisfacción del cliente, dio como resultado un mejor 
desempeño en la ejecución de puentes aplicando el Last Planner, el cual nos asegura 
una menor desviación de plazo costo y calidad de acuerdo a los indicadores 
obtenidos brindando las recomendaciones para su aplicación las cuales representan 
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oportunidades de mejora continua en los futuros puentes a construir ya que se 
demuestra la eficiencia de la aplicación del Sistema Last Planner y se concluyó que 
la implementación del Last Planner System en la gestión de la producción de la 
empresa INCOT (caso de estudio), utilizó la información del proyecto puente Ñaña y 
aplicando las estrategias expuestas en nuestra tesis vamos a lograr un mejor 
desempeño en la construcción del puente Muyuna y por ende se habrá una mejora 
significativa de los procesos de construcción de los demás proyectos que se van a 
ejecutar 
 
En el trabajo de Botero & Álvarez (2015) Evalúa hasta qué punto el sistema 
del Last Planner es capaz de anticiparse al trabajo, de acuerdo con estos autores, 
aun es poco utilizada en la construcción de infraestructura, en nuestro país 
especialmente en el caso puentes. Este trabajo ha analizado los flujos de 
productividad que intervienen en los diferentes procesos de ejecución aplicando la 
metodología de gestión Last Planner Sistem para este tipo de proyectos en las etapas 
(planificación y ejecución), Estos autores calcularon la desviación del plazo durante 
la ejecución e identificaron y analizaron las restricciones y las causas de no 
cumplimiento (CNC) y los incidentes que afectaron al PAC (porcentaje de actividades 
completadas). Estos indicadores tempranos de la velocidad de avance de los 
períodos en cuestión serán vitales.  Se obtuvo como resultados una tendenci1a al 
mejorami1ento cada vez que se utiliza el sistema, en lo dispuesto con el indicador PAC 
(porcent1aje de asignac1iones completadas). En la medi1da en que se ava1nza en la 
implementac1ión de1l n1uevo si1stema, la confiabil1idad aumen1ta, lo cual reb1aja la 
incert1idumbre en la planifi1cación y se concluyó que el La1st pla1nner (el últi1mo 
plan1ificador), como si1stema de planifi1cación y control de proy1ectos de construc1ción, 
es una herr1amienta m1uy rentable para mejorar la confiabi1lidad y reb1ajar la 
incert1idumbre en la planificación. La 1utilidad del si1stema q1ueda comp1robada con la 
medi1ción ejecutada durante un añ1o en los pro1yectos estudi1ados en la ciuda1d de 




Cornejo, Gonzales & Tapia (2018) en su respectivo trabajo de investigación 
tuvo como objetivo, comentaron que los proyectos de construcción tienen problemas 
de retraso al ser comparadas con su actividad programada, en la práctica esto 
significa que nunca se cumple el trabajo programado con el trabajo realizado, dando 
como principal consecuencia la renegociación de contratos, sin que esto redunde en 
la detección de los problema de origen, lo que ocasiona que este tipo de problemas 
nunca se solucionan, dio como resultado: una comparación del ni1vel general de 
activi1dades, not1ándose un incre1mento de 1tiempo product1ivo (TP), y disminu1ción de 
tiempo contribu1torio (TC) y no contrib1utorio (TNC), asimi1smo se obser1va una 
comparat1iva de los n1iveles ge1nerales de activi1dades por cada pa1rtida an1alizada, 
notándose un incre1mento de tiempo pr1oductivo (TP), y disminu1ción de tiempo 
contribu1torio (TC) y no contri1buto1rio (TNC). El des1vío para el Proyecto N° 01 fue de 
25 días y para el Proyecto N° 02 de 10 d1ías. Los desv1íos en Proyecto N° 01 se deben 
primariamente a una inconveniente planifica 1ción y programa1ción de act1ividades, lo 
cual se ve refleja1do en que la emp1resa fue penali1zada por retrasos; mi1entras que las 
desvi1aciones del Proyecto N° 02 se expli1can esencialmente por impa1ctos del cli1ente 
en el progr1ama contr1actual, los cuales se moldearon en una ampliac1ión de plazo de 
10 dí1as, por lo que la empr1esa no fue penal1izada por retr1asos, ad1emás concluy1ó se 
evidenció que el Proyecto N° 02, en el cual se implementó el LPS, prese1nta un 
progreso de los indi1cadores de: ti1empos de tr1abajo (TP, TC y TNC), p1lazo, már1genes 
de utili1dad y efici1encia de ma1no obr1a, fr1ente al Proyecto N° 01 q1ue s1e ejecut1ó de 
manera trad1icional s1in LPS. 
 
Abner (2018) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo, que 
comentó que La filosofía lean construction no es sino una adaptación de algunas de 
las filosofías de trabajo de diseño implementadas en la fabricación de vehículos, 
especialmente en la empresa Toyota del Japón. Dio como resultado, que en las 
pri1meras estadí1sticas de ocupac1ión del espacio o nivel habitual de movimiento que 
se transmitieron para las obr1as de Li1ma se consiguieron los val1ores expuestos en el 
grafico (T1P = 218%, T1C = 316% y TNC = 316%), lo cual indicaba el pob1re es1tado de la 
constru1cción en nuestr1o pa1ís. Te1ner como n1ivel promed1io de trabajos producti1vos 
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28% nos poní1a una aler1ta de que no se est1aba siguie1ndo u1na metodolog1ía 
adec1uada para to1do el pro1ceso de constr1ucción, ya que po1r ejemp1lo en Chile se 
registraron ni1veles de product1ividad del orden del 318% para 1991, 10 años antes de 
las mediciones perpetradas en Perú y concluyó que la sectori1zación y los tr1enes de 
tr1abajo son 2 de las herrami1entas más senc1illas de aplicar y que a su vez son las 
que más aportan en cuanto a mejoras del proyecto con respecto a la visión 
tradicional. Estas herramientas replantean completamente la manera de ocuparse 
p1asando de un siste1ma pu1sh a un sist1ema p1ull, disminuyen lapsos de ejecuc1ión de 
los pr1oyectos graci1as a la superposi1ción de actividades y brindan mejoras en la 
productivid1ad debido a que se designa cuadrillas específicas para cada tipo de 
trabajo. Este s1istema fue cre1ado para se cumplan con los objetivos principales del 
lean: producir el producto, mantener el fl1ujo efic1iente y componer el verdadero valor 
al cliente. 
 
Oroz (2015) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo, 
realizó una investigación sobre los efectos que tuvo la aplicación de métodos de 
planeamiento Lean Construction en la construcción de un proyecto inmobiliario de 10 
pisos. El princ1ipal objet1ivo de es1te tr1abajo de investiga1ción fue la evaluac1ión del 
impacto que ti1ene la aplicaci1ón de la metodología L1ast P1lanner en la mejora de 
parámetros de rendimiento de proyectos de construcción, asimismo cuantificar y 
explicar las variables que lograron las posibles mejoras señaladas, en esta 
metodología, cada involucrado en el proceso constructivo actúa como el último 
planificador ya que en muchas ocasiones no resulta practico esperar a que los 
problemas sean identificados, los resultados encontrados de la aplicación de la 
metodología del ultimo planificador, muestra que se lograron reducciones 
considerables de los costos de construcción, reducción de los plazos necesarios para 
la finalización de un proyecto 
 
Miranda (2013) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo, 
que planteó la aplicac1ión de la metodolo1gía Last Planner en la construcci1ón de 
habili1taciones ur1banas en la ciudad de Lima. El principal objetivo de este trabajo de 
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investigación fue la mejora de los parámetros típicos de rendimiento de proyectos 
constructivos, especialmente en lo que se refiere a la construcción de habilitaciones 
urbanas. De acuerdo con este mismo autor, aunque el rendimiento y eficiencia de las 
empresas constructoras es, en general, muy bajo, la situación empeora mucho 
cuando se trata de la construcción de habilitaciones urbanas, de acuerdo con este 
mismo autor, aunque el rendimiento y eficiencia de las empresas constructoras es, 
en general, muy bajo, la situación empeora mucho cuando se trata de la construcción 
de habilitaciones urbanas en la cual se concluyó la importancia de la capacitación del 
personal involucrado en el proceso. Last Planner es un sistema para crear un flujo de 
trabajo predecible y confiable, la intención del autor fue incrementar notablemente la 
constructabilidad del proceso, integrando a todos los agentes del proceso 
constructivo, los niveles de productividad obtenidos en una obra de construcción son 
independientes.  
 
Bueno (2014) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como objetivo. 
Este trabajo de investigación centró sus esfuerzos en la mitigación de causas de no 
cumplimientos. La metodología usada para implementar el método del último 
planificador consistió en las capacitaciones continuas al personal encargado de la 
construcción.  Mientras los resultados encontrados muestran reducciones de los 
tiempos de construcciones usuales hasta en un 15%, logrando un hito al ser 
comparados con métodos tradicionales de construcción y se concluyó que una 
apropiada gesti1ón del cumplimiento de actividades se traduce en mayor cantidad de 
actividades cumplidas, mej1orando notablemente los márgenes de la empresa. 
 
Ramos y Salvador (2013) en su respectivo trabajo de investigación tuvo como 
objetivo, la presentación de los result1ados obteni1dos al haber efec1tuado la 
metodologí1a Last Plann1er en la constr1ucción de un ed1ificio multifa1miliar en la ciudad 
de Areq1uipa. El objet1ivo de este tr1abajo de investigac1ión fue establ1ecer los ef1ectos 
que tenía la apli1cación del L1ast Planner en los cos1tos de constr1ucción, en los tiempos 
de ejecuci1ón de parti1das y en el procedimiento de las causas de no cumplimiento, se 
tuvo como resultado un al1to índice de Trabajo Contri1butorio radi1ca especialmente en 
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el transpor1te de insumos y recibir/dar instrucci1ones, así mismo concluyó que implica 
di1rectamente en el Trabajo No Contributorio, debido a que durante el trans1porte de 
los materia1les está relac1ionado con el número de vi1ajes real1izados y el tiempo de 
espera y se concluyó que el sis1tema de planifi1cación Las1t Pl1anner es apl1icable en la 
ci1udad de Arequ1ipa ya que se ha teni1do a lo largo de 3 meses de obra en la pri1mera 
fase un mejoram1iento y aprend1izaje notable que ha alcanzado ten1er reservas en las 
parti1das de ace1ro, concr1eto, encof1rado y sola1queo exteri1or e inte1rior 
 
Añadiendo información sobre el tema, el administrador necesita de la 
planifi1cación para anticip1arse a futuros eventos y to1mar decisiones adecu1adas y 
opo1rtunas (Gutiérrez, 2017). Una de las mayores consecuencias de este proceso 
ineficiente es el uso ineficiente de los recursos disponibles, tanto de mano de obra, 
como de materiales y herramientas, destaca Morillo & Lozano (2017) “tiene como fin 
ident1ificar la secuenci1a construct1iva, duraci1ón y mano de obra de los pr1ocesos de 
ca1sco y acab1ados” 
El LP1S es una herrami1enta q1ue com1parte la forma de pe1nsar de la fil1osofía 
Lean y, por t1anto, es una de las empl1eadas para el p1roceso de tran1sformación a est1e 
(Vilcapoma, 2016). 
Como consecuencia se terminan excediendo los plazos de construcción y se 
terminan excediendo los costos programados, disminuyendo en montos 
considerables las utilidades esperadas. 
Señala Padilla (2012)” el gerenciamiento de un proyecto debe tomar en cuenta 
muchos aspectos que van más allá de una simple posición formal o no, dentro de la 
empresa”  
La lí1nea de b1alance fue apli1cada anteriormente en la industr1ia manuf1acturera 
como técn1ica de progr1amación y contr1ol del fl1ujo de la lí1nea de producc1ión de los 
produc1tos termi1nados (Botero & Acevedo, 2011) 
Señala Vásquez (2015) “esta filosof 1ía de trabajo involucra, dentro de una 
compañía, a to1das las per1sonas y entes que advierten de cualquier forma en el ciclo 
de vi1da de un pr1oducto, en la responsabilid1ad del dis1eño del mi1smo” 
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Para mejorar la productividad de una obra, primero hay que tener en cuenta 
que el concepto de la productividad global (Orihuela, 2009). 
Es una forma de implementación de las más recientes técnicas empresariales 
basadas en la filosofía Lean Construction y aplicadas a una de las ramas productivas 
más complicadas dentro de las actividades humanas, estamos hablando de la 
industria de la construcción. Aunque la filosofía Lean y su enfoque de adaptación a 
las empresas constructoras, Baladron (2016) señala “es importante notar que la 
producción lean toma algunos elementos de la producción tradicional”. 
Gracias a lo cual se elimina de esta manera las holguras que se producen en 
las tareas de menor duración (Jimenez,2012). 
Ballard & Howell (1994) indican “el análisis no re1vela la calidad del plan fallas 
de los procesos de planificación”. Se puede concluir que el gerente financiero, como 
cualquier otro gestor, es responsable de la implementación del valor ganado 
(Mescco, Sotomayor & Valdivia, 2016). Las interacciones no se consideran estar 
probadas por evidencia empírica. (Delgado, 2014), mientras que para Alarcón & 
Gonzales (2002) “dicha estrategia implica desarrollo de acciones sistemáticas” añade 
Alarcón (2015) “se promueve la optimización de los procesos productivos, induciendo 
una mejora de calidad” en el cual se concluyó que en el p 1roceso de apl1icación de la 
herram1ienta look ahe1ad es posi1ble logr1ar alto1s niv1eles de desemp1eño. En la ob1ra 
estud1iada se logr1ó un n1ivel de implementac1ión medi1do por el PAC de un 94%, el 
cual es un porcen1taje muy por enc1ima del 80% 
La filosofía Lean Construction considera que no sólo las conversiones agregan 
valor, los flujos también lo hacen. (Escudero, 2017)  
Señala Torres (2015) dicha precisión de los pronósticos va en relación con la 
frecuencia de los datos. El ultimo planificador tiene como objetivo la mitigación de los 
errores, eliminando una serie de actividades que no agregan valor a la cadena 
productiva, dicha capacitación se debe visualizar la información sobre Last Planner y 
cualquier otro método (Brady, Tzortopoulos & Rooke, 2011). 
Los bu1enos resul1tados de una administraci1ón fue1ron el pr1oducto de las 
condic1iones pers1onales de los responsa1bles y de las técni1cas de adminis1tración que 
emp1leen. (Campero & Alarcón, 2018), las cuáles en palabras de Amendola (2004) 
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“se ejecutan secuencialmente dentro de las cuales se distinguen un conjunto definido 
de operaciones a realizar. al entorno empresarial”, el agendar el proyecto Schedule 
es una encarnación de nuestra mejor comprensión de cómo lograr nuestro propósito 
(Lipke, 2017). 
Alarcón & Gonzales (2015) indicaron “la variabilidad debe ser administrada y 
minimizada, consiste en identificar las actividades que no agregan valor a los 
productos, y eliminarlos de la cadena de producción” 
Principios del Lean Construction, como se mencionó en el apartado anterior, 
la aplicación de la filosofía Lean Construcción implica la detección de actividades que 
no generan valor al producto final, y que, por tanto, no generara un diferenciador en 
el producto final que lo hago más atrayente hacia el usuario final. Estas son las 
actividades que no producen valor y que en general pueden entenderse como 
actividades que producen pérdidas en la cadena de producción (Sayer y Williams, 
2007). 
Muro (Desigualdad): Esta palabra hacer referencia a la variabilidad en el 
producto final entre un número arbitrario de unidades. La variabilidad o desigualdad 
en el producto final provocará que existan clientes satisfechos, y otros no, por lo que 
se tienen una serie de clientes no satisfechos, debido a una serie de actividades que 
no aportan a la cadena de producción. 
Muri (Exceso): Esta palabra también de origen japonés hace referencia a que 
no por hacer más actividades el producto final tendrá mayor valor para el usuario 
final. Es decir, se deben detectar aquellas actividades que no aportan valor al 
producto final y deberán ser eliminadas de la cadena de producción, de esta forma el 
producto final tendrá la calidad deseada a menores costos. 
Muda (Desperdicio): Esta palabra hace referencia a una serie de actividades 
que no generan valor adicional al producto, y que, al contrario, generan pérdidas de 
tiempo, de recursos, de mano de obra, entre otras. 
Finalmente, debe comentarse que en la actualidad la filosofía descansa en una 
serie de principios que en general varían de autor en autor; aquí se presentan una 
lista de las actividades más importantes dentro de la filosofía lean. 
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El comportamiento irregular de los indicadores agendados causa problemas 
adicionales para el proyecto liderados por el gerente (Lipke, 2019). 
Este modelo de producción fue la base del desarrollo capitalista en general y 
de las empresas automotrices en particular, tienen una mayor confiabilidad de los 
resultados de tiempo y no en unidades monetarias como ocurre con los indicadores 
del cronograma (Calderón, 2017). 
El Last Planner System, es un sistema de planificación y control del proceso 
constructivo en el que se deben modificar los esquemas tradicionales de 
construcción, dejando de lado el poder de decisión asignado usualmente al gerente 
de obra, en favor de una mayor cantidad de actores involucrados en el proceso 
constructivo, tales como capataces, obreros, subcontratistas, entre otros. La finalidad 
de este cambio de mentalidad es dar flexibilidad en cuanto a la toma de decisiones y 
por tanto una rápida reacción de parte de todos los actores a la hora de dar solución 
a una problemática dada. 
En la actualidad la planificación y el controlo o programación de obras de 
construcción es entendido como la realización de un cronograma de actividades 
estático, es así que tal actividad o tarea se programa para una determinada fecha y 
se espera que este sea cumplido de manera mágica. El resultado como lo conocen 
muy bien los constructores es que el cronograma de obra solo coincide por suerte y 
en la mayoría de casos el cronograma esta como un ingrediente estético. Sin 
embargo, desde el punto de vista de la filosofía Lean, se deben evaluar los resultados 
periódicamente, evaluar el cumplimiento de las tareas y si estas no se han realizado 
de acuerdo con lo esperado determinar las causas de no cumplimiento y eliminarlas, 
ya que de acuerdo con la filosofía Lean, estas son actividades que no generan valor 
al producto final. El puen1te entre el c1liente y el prod1ucto es el va1lor. Enfoc1arse en el 
valor es defin1ir, amp1liar y fortal1ecer el ví1nculo ent1re pr1oducto y cli1ente (Leal, 2019). 
De acuerdo con Glen Ballard, es altamente recomendable planificar que se 
debe hacer, como se debe hacer, que acción debe tomarse, quien es el responsable 
de lo que es necesario hacer, como es que esta persona deberá realizar esta 
actividad, y que a qué se debe que esta persona sea responsable de esta actividad. 
El mismo autor recomienda la aplicación de los que él llama el ultimo planificador, o 
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sistema Last Planner, basada fundamentalmente en la filosofía lean construcción. 
Este sistema tiene como finalidad incrementar de manera directa la fiabilidad de una 
programación de obras, convirtiéndolo en objeto dinámico que deberá cumplirse y 
habrá personal dedicado al cumplimiento de las metas. Dentro de la metodología, 
planteada se toman acciones en dos niveles, llamados la planificación intermedia 
(Planificación Look Ahead) y planificación semanal. 
Hasta este punto se ha venido hablando constantemente del ultimo planificador 
y del sistema Last Planner; sin embargo, queda abierta la pregunta sobre ¿quién es 
el último planificador?, a continuación, se pretende dar respuesta a esta interrogante. 
Para empezar se debe comentar que no existe un único ultimo planificador, 
sino que este deberá existir en cada entorno de la construcción, entendiendo como 
entorno de la construcción a la serie de actividades realizadas por un grupo de 
personas organizadas y dirigidas por un actor inmediato En el caso de del diseño 
estructural, por ejemplo, el ultimo planificador vendría a ser el jefe del proyecto, pues 
es el líder de un grupo de personas orientadas a esta actividad, es el responsable de 
verificar el cumplimiento de una serie de actividades fundamentales, verificar las que 
no se cumplieron y ver por qué no se cumplieron. En el caso de un proyecto de 
construcción existen diversos entornos, como el proyecto global que está a cargo de 
un ingeniero residente; sin embargo, también existen entornos más localizados, como 
la cuadrilla de obreros que se encargar de realizar las excavaciones con fines de 
cimentación; en este caso es el capataz o el oficial el ultimo planificador, pues el quien 
tienen l misión de hacer cumplir con esa actividad y eliminar las posibles causas de 
no cumplimiento. 
Indicadores del Last Planner es importante definir una serie de indicadores que 
permitan evaluar la eficacia de la implementación de la metodología Last Planner. En 
la práctica la medida implementada por Glenn Ballard es el llamado Porcentaje de 
Programa Cumplido (PPC), es valor adimensional que compara el programa 
ejecutado contra el programa planificado. La interpretación de este parámetro es la 
siguiente, si es menor que la unidad esto significa que el trabajo realizado durante el 
periodo de evaluación fue menor al requerido o programado, por lo que se podría 
decir que existe atraso en el desarrollo de la obra. En el caso que este parámetro sea 
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mayor a la unidad, esto se interpreta como que la cantidad de trabajo efectuado fue 
mayor al trabajo programado. Y, finalmente, si el PPC es igual a la unidad, se puede 
concluir que la cantidad de trabajo realizado fue exactamente igual a la cantidad de 
trabajo programado. 
Definición de Ejecución de Parques, en términos de gestión de proyectos, se 
llama ejecución del proyecto a un esquema paso a paso de cómo se va a mantener 
un proyecto en el buen camino, dentro del presupuesto y entregarlo a tiempo. La 
ejecución de su proyecto debe incluir todo, desde el alcance del proyecto hasta un 
plan de entrega. 
La razón por la que la ejecución del proyecto no siempre va según lo planeado 
a menudo se reduce a la planificación. Un estudio de gestión de proyectos de 
Wellingtone encontró que solo el 55% de los gerentes de proyectos crean un 
documento de alcance antes de ejecutar proyectos, y solo el 30% divide grandes 
proyectos en tareas más pequeñas con sus propios resultados y evaluaciones, lo que 
dificulta su seguimiento. Una exploración hacia una teoría de la producción y su 
aplicación a la construcción. (Koskela, 2000). 
El seguimiento y monitoreo de cada elemento del proyecto una vez que se 
inicia puede marcar la diferencia entre si se hunde o nada. Según Project 
Management Institute, las métricas que indican si un proyecto tendrá éxito se reducen 
a mantenerse dentro del presupuesto, entregar las tareas a tiempo y no ser víctimas 
de la filtración del alcance. 
Puede ser más fácil decirlo así: no importa qué tan bien planifique sus 
proyectos y cuánto tiempo se dedique a las reuniones previas al lanzamiento, debe 
prepararse para que las cosas salgan mal Las reuniones comenzaban con una 
pequeña conversación (Andrade & Ariieta, 2011). Si lo hace, estará en una mejor 
posición para administrarlo y arreglarlo para que su proyecto no se salga de los rieles. 
Ahí es donde entra la ejecución del proyecto. Es fundamental que el Último 
Planificador asigne tareas posibles de realizar (Letelier,2014). 
 
Realiza un seguimiento de su proyecto en tiempo real para que pueda 
solucionar los problemas de inmediato, en lugar de esperar hasta el final del proyecto 
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para mirar hacia atrás y detectar dónde se estaba desperdiciando dinero o dónde su 
equipo estaba tardando demasiado en alcanzar un hito. Como destaca John 
Rossman en Piense como Amazon, las empresas deben actuar en tiempo real para 
evitar problemas. 
No importa si el proyecto en el que está trabajando su equipo está programado 
para durar dos semanas o dos meses, el propósito de la fase de ejecución del 
proyecto es el mismo: 
¿Por qué necesita un plan de ejecución de proyecto? Un plan de ejecución de 
proyecto reúne toda su planificación cuidadosa y la pone en práctica. 
El tiempo de ejecución de obras es el lapso transcurrido entre el inicio de las 
actividades de construcción hasta la finalización de las mismas. Este lapso suele 
medirse en meses, aunque también puede medirse en años y días, dependiendo de 
la dificultad que existía en cada proyecto específico. 
Las penalidades por incumplimiento en acuerdos de obra son costos que el 
contratista deberá abonar al contratado a modo de compensación por el 
incumplimiento de una serie de actividades que deberán estar plenamente 
identificadas en el contrato. Es usual que esta se mida en un valor por día atrasado 
o, de manera más general, un costo por partida incumplida. 
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III. METODOLOGÍA
3.1. Tipo y diseño de investigación 
Tipo de investigación 
El trabajo de investigación es de tipo Aplicada cuando intenta resolver una 
problemática práctica usando el estado del arte del conocimiento. 
De acuerdo con Hernández Sampieri et. al (2014), una investigación es de tipo 
aplicada si está orientada a la solución de una problemática específica, usando el 
estado del conocimiento disponible. Una definición similar es dada por Borja (2015). 
El proposi1to del presente trabajo de investigación fue mejorar los niveles de 
productividad de una empresa de construcción en la ejecución de once parques 
municipales de la municipalidad distrital de los olivos. Para esto, se hará uso de la 
metodología Last Planner. 
Diseño de investigación 
El diseño es experimental pura si existe una mani1pulación intencional de la var1iable 
autónoma con la finali1dad de medi1r su efecto en alguna variable de interés. De 
acue1rdo con Hernán1dez Sampi1eri et. al (2014). El análisis de los objeti1vos del 
presen1te tr1abajo de invest1igación muestra que el presente trabajo requiere de un 
diseño experimental, este se manifiesta en la siguiente relación 
RG: O1 → X → O2 
Pre-test→ Last-Planner→Post-Test 
R=Asignac1ión al azar  
G=Grupo Experimental 
X=Tratamiento 
  O1-O2=medi1ciones pre-test/ post-test de ejecución de parques 
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3.2. Variables y Operacionalización 
Variable independiente Last Planner 
La variable Last Planner es una variable del tipo cuantitativa de naturaleza continua 
y con la escala de medición del tipo razón o proporción. De acuerdo con Hernández 
et al. (2014), se considera variable a toda característica o propiedad que sea posible 
medir observar; además, menciona que el enfoque cuantitativo busca recolectar 
datos para aprobar la hipótes1is con base en una medi1ción numéri1ca  
Definición Conceptual de la variable independiente Last Planner 
Es un proceso de implementación de la metodología Last Planner (Koskela, 2015), 
basada en el enfoque del ultimo planificador. Este enfoque requiere de la verificación 
de planes de trabajo mensuales, semanales y su verificación por parte del último 
planificador, quien será el responsable localizar las fuentes de no cumplimiento y 
resolverlas. 
Variable dependiente Ejecución de parques 
Es el pr1oceso en el que se armonizan los recursos disponibles, tanto materiales como 
humanos para la consecución de un objetivo dado, la materialización de un proyecto 
dado, en un plazo y lugar establecidos de antemano. 
Definición Conceptual de la variable dependiente Ejecución de parques 
La ejecución de parques es un proceso en el que se dan los pasos y procesos 
necesarios para la materialización de los proyectos de construcción (Koskela, 2015). 
Definición Operacional de la variable dependiente Ejecución de parques 
Proceso en el cual se administra los tiempos disponibles, los recursos materiales 
necesarios y se pretende la minimización o eliminación de las penalidades de obra. 
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3.3. Población, muestra y muestreo 
Población 
De acuerdo con Hernández Sampieri (2014), la población es el conjunto de unidades 
de análisis disponibles durante los estudios a realizar. De acuerdo con el mismo autor 
una unidad de análisis es el ente u objeto de lo que se pretende obtener conclusiones, 
es por tanto el centro de estudio de una investigación, es importante destacar que el 
autor indica que la unidad de análisis es definida por el investigador. De acuerdo con 
las definiciones comentadas la unidad de análisis del presente estudio es un proyecto 
de construcción de parques municipales en el Distrito de los Olivos. Por tanto, la 
población será: 
Para este estudio de investigación se consideró como población a la cantidad de 
datos a observar, es decir, 60 observaciones para los tres indicadores. 
Tabla 1  
Población de la Investigación 
Población Cantidad Indicador 
Observaciones 60 a) Tiempo de ejecución de obras
Observaciones 60 b) Costo de ejecución de obras
Observaciones 60 c) Penalidades por incumplimiento de obra
Fuente: Elaboración propia. 
Muestreo 
El tipo de muestreo seleccionado es probabilístico, de acuerdo con Hernández et al. 
(2014), menciona que en el muestreo probabilístico su elección se da mediante 
elementos que requiere de la probabilidad, selecciona una pequeña parte de la 
muestra a investigar; asimismo, toda la población tiene la misma probabilidad de ser 
escogidos para la muestra, y se obtiene estableciendo las propiedades o 
características de la población y el tamaño de muestra. La técnica usada fue muestro 
aleatorio simple sin reemplazo. 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
Técnicas de recolección de datos 
De acuerdo con Hernández Samp1ieri (2014), las técni1cas son mód1ulos, recur1sos y 
medi1os di1rigidos a la recolecc1ión, conservac1ión y transmi1sión de los dat1os obten1idos 
dur1ante el pr1oceso de la investigac1ión científ1ica. De manera más especí1fica 
pod1emos deci1r que las técn1icas están alusivas al cómo se conseguirá la información, 
mi1entras que los instr1umentos estar1ían simbolizados por el medio físico emplazado 
para la obt1ención de estos dat1os. 
 
Instrumentos de recolección de datos 
De acuerdo con Hern1ández Sampieri et. al (2014), los ins1trumentos de investi1gación 
son un con1junto herrami1entas empleadas para la medición de las vari1ables defin1idas 
en el probl1ema de investigaci1ón. La presen1te investigación empleo como 
instrumentos de recolección de datos de guías de observación. A continuación, se 
muestra la ficha técnica del ins1trumento de recolecc1ión. 
Tabla 2 
Ficha Técnica del instrumento de recolección de datos  
Nombre del Instrumento: Guía de observaci1ón de med1ición del ind1icador 
Autor: Miguel Angel Avalos Corpus 
Año: 2021 
Descri1pción:  
Tipo de Inst1rumento Guía de observación 
Objet1ivo: Last-Planner en la mejora de ejecución de parques en la 
Empresa Leon Contratista Generales SAC, Lima 2021 
Indi1cadores: a) Tiempo de ejecución de obras 
b) Costo de ejecución de obras 
c) Penalidades por incumplimiento de obra 
Número de observaciones a recolectar: 60 
Aplicación: Directa 




De acuer1do con Hern1ández Sampieri et al. (2014), la val1idez de un ins1trumento de 
investi1gación, indi1ca el gr1ado en qu1e un ins1trumento efectivamente mi1de la var1iable 
que se pre1tende estud1iar. 
Los instr1ument1os de medi1ción, mid1en el ti1empo, los costos y penalidades por 
incumplimiento de obra, por l1o q1ue, de acuer1do con l1a d1efinición presentada, 
efectivamente m1iden las vari1ables de i1nterés. 
Tabla 3 
Expertos que validaron el instrumento de recolección de datos cuantitativos 
DNI  Grado Académico,  Institución donde labora   Calificación 
  Apellido y nombres 
08446465 Doctor   Univers1idad Cesar Vallejo Apli1cable 
De la Cruz Nolasco Tomas 
46475899 Maestro         Universi1dad Nacional de Ingeniería Apli1cable 
Capcha Molina Edén Angel 
10192315 Doctor         Universi1dad Cesar Vallejo Apli1cable
Visurraga Agüero Joel Martin 
Fuente: Elaboración propia 
Confiabilidad 
De acuerdo con Hernández Sampieri et al. (2013), la confiabilidad de un instrumento 
de medición se refiere al grado en que su aplicación repetida al mismo individuo u 
objeto produce resultados iguales (Hernández-Sampieri et al., 2013; Kellstedt y 
Whitten, 2013; y Ward y Street, 2009). 
Las estadísticas de confiabilidad necesarias para la verificación de las herramientas 
de medición serán estadísticos de medida central y los estadísticos de dispersión. En 




El proceso para la recolección de datos se hará de la siguiente forma: 
En primer lugar, se evaluarán una situación específica de acuerdo con los objetivos 
del proyecto, mediante la ficha de recolección de datos o ficha de observac 1ión, en 
función de la terminología usada en este documento. Evidente este proceso deberá 
ser realzado antes de la implementación de la metodología Last Planner. 
Como segundo paso se deberán recolectar los datos posteriores a la aplicación de la 
metodología Last Planner. Este proceso se realizará mediante las fi1chas de 
recolecc1ión de datos o fichas de observación. 
La implementación de la técnica del Last Planner ser hará mediante el nombramiento 
de un último planificador. Esta persona tendrá como tarea la verificación de las 
actividades y la identificación de las causas de no cumplimiento. La identificación de 
estas causas de no cumplimiento es un requisito clave del método pues permitirá su 
eliminación mejorando así el proceso. 
3.6. Método de análisis de datos 
De acuerdo con Hernández Samp1ieri et. al (2014), el análisis de datos es un conjunto 
de técnicas orientadas al procesamiento de los datos de una investigación, de tal 
forma que estos tengan un sentido lógico y coherente, que además nos permitan 
poner a prueba nuestras hipótesis. En este caso, por ejemplo, supongamos que se 
mide la productividad de un grupo de obreros en determinada partida. Para dar inicio 
a las mediciones se empezará por analizar la cantidad de trabajo realizado en una 
jornada específica, y se repetirá este proceso por un número definido de días, 
entonces, queda claro que el conjunto de datos estudiados tendrá un conjunto de 
parámetros estadísticos que nos permitan determinar su comportamiento más 
probable. Tales parámetros serán la media aritmética, la desviación estándar, el 
coeficiente de variación, etc. 
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En cuanto al análisis descriptivo, se usó tablas y figuras, exponiendo medidas de 
tendencia central usando la media, se realizará su interpretación o lectura por cada 
indicador 
Finalmente, para el análisis inferenc1ial, se comprobó la moderación de los da 1tos 
obtenidos mediante la prueba Test de Shapiro Wilk; Además, se usó para la 
contratación de la hipótesi1s la pr1ueba no paramétri1ca de los ra1ngos con signo de 
Wilcoxon. 
3.7. Aspectos éticos 
Toda la informaci1ón establecida en el pr1esente document1o es pertenencia 
in1telectual del au1tor de la mi1sma, en tanto que las ideas, gráficos, tablas y cualquiera 
otra clase afín de ter1ceros ha s1ido mencionados de ma1nera ad1ecuado, dándoles a 
estos autores el crédi1to y el mér1ito que por derecho se han ga1nado, para esto se han 
segui1do las pau1tas del aludido de acue1rdo al s1istema I1SO 690. 
Para garantizar la integridad en la presente investigación, se cumplió con 
honestidad los estándares de ética de la Universidad Cesar Vallejo-Resolución de 
Consejo 0262-2020UCV, las cuales sostienen la correcta transparencia y veracidad 




Medidas descri1ptivas del indi1cador: tiempo de ejecución de obra antes y 
después de implementar la Metodología LAST PLANNER. 
Tabla 4 
Medidas descriptivas del indicador: tiempo de ejecución de obra antes y después de 
implementar la Metodología LAST PLANNER. 
N Min Max Media Desviación estándar 
Pre Test 60 0.39 12.18 1.584 2.069 
Post Test 60 0.31 9.75 1.266 1.656 
Fuente: Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25. 
En la tabla 4 se muestra los dat1os descr1iptivos del indi1cador tiempo de ejecución de 
obra, en el pre-t1est de la muest1ra la med1ia es 1.584 veces y el valor del post-test fue 
de 1.266 veces que se reduce los tiempos. En resumen, existe una mejora 
significati1va de1spués de realizar la Metodología LAST PLANNER. Asimismo, es 
necesario nombrar que la medi1a para a1mbos ca1sos se ubica más cerca a los rangos 
mínimos y que la desv1iación est1ándar promedio para el pre-test es 2.069 y para el 
post-test es de 1.584 veces que se desvían de la media. 
En la figura 1 se refleja el comportam1iento del indi1cador tiempo de ejecución 
de obra antes y después de la ejecución de la Metodología LAST PLANNER en b 1ase 
a lo1s datos obtenidos en la ficha de obs1ervaciones, por lo cual se puede concluir que 




Histograma de la media de tiempos de ejecución de obra. 
Medidas descriptivas del indicador: costo de ejecución de obra antes y 
después de implementar la Metodología LAST PLANNER 
Tabla 5 
Medidas descriptivas del indicador: costo de ejecución de obra antes y después de 
implementar la Metodología Last Planner. 
N Min Max Media Desviación estándar 
Pre- Test 60 0.73 3 1.515 0.516 
Post- Test 60 0.92 3.75 1.893 0.645 
Fuente: Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25 
En la tabla 5 se muestra los datos descri1ptivos del indicador costos de ejecución de 
obra, en el pr1e-test de la muest1ra la med1ia es 1.515 veces y el valor del pos1t-test fue
















significati1va después de implementar la Metodología LAST PLANNER. Asi1mismo, es 
inevitable nombrar que la media para ambos casos se ubica más cerca a los rangos 
mínimos y que la desvi1ación está1ndar promedi1o para el pr1e-test es 0.516 y para el 
post-test es 0.645 veces que se desví1an de la med1ia. 
En la figura 2 se refleja el comportamiento del indicador interferencias 
detectadas entre las especialidades antes y después de la implementación de la 
Metodología LAST PLANNER en base a los datos obtenidos en la ficha de 
observaci1ones, po1r l1o cua1l, se puede perfeccionar que los costos de ejecución de 
obra mejoraron un 20.08% o 0.318 veces que se redujo los cost1os de ejecuci1ón de 
obra. 
Figura 2 
















Medidas descri1ptivas del indicador: penalidades de por incumplimiento de obra 
antes y después de implementar la Metodología LAST PLANNER 
Tabla 6 
Medidas descriptivas del indicador: penalidades por incumplimiento de obra antes y 
después de implementar la Metodología Last Planner.  
N Min Max Media Desviación estándar 
Pre- Test 60 0 10 2.967 0.366 
Post-Test 60 0.1 1 0.517 0.366 
Fuente: Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25 
En la tabla 6 se muestra los dat1os descr1iptivos del ind1icador penalidades por 
incumplimiento de obra, en el pr1e-test de la muestr1a la medi1a es 2.967 veces y el 
valor del pos1t-t1est fue de 0.517 veces que se redujo las penalidades. En resumen, 
existe una mejor1a específica ulteriormente de realizar la Metodología LAST 
PLANNER. Asimi1smo, es ineludible nombrar que la med1ia para a1mbos casos se 
ubica más cer1ca a los r1angos mínimos y que la desvi1ación es1tándar promed1io para 
el p1re-t1est es 0.366 y para el post-test es 0.366 veces que se desví1an de la medi1a. 
En la figura 3 se refleja el comportamiento del indicador interferencias 
detectadas entre las especialidades antes y después de la implementación de la 
Metodología LAST PLANNER en base a los datos obteni 1dos en la fi1cha de 
observaci1ones, por lo cu1al, se puede consumar que las penalidades por 




Histograma de la media de penalidades de ejecución de obra. 
Análisis inferencial 
Prueba de Normalidad 
Se desarrolló con la prueba de Kolmogorov-Smirnova, debido a que el número de 
observaciones recolectadas es como máximo 60. Esta prueba se aplicó mediante 
hojas de cálculo en Excel y el software de análisis estadístico SPSS, con un nivel de 
confi1anza del 95%, en donde se puede deducir que si el valor de significancia es 
menor a 0.05 acoge una distri1bución lo normal, por lo que se emplea la prueba de 
Wilcoxon; en el caso que presentará una distribución normal se aplicaría la prueba t 
de Student.  
A estabilidad, se describen los result1ados de las pr1uebas de normali1dad de 
los respectivos indicadores: tiempo de ejecución de obra, costos de ejecución de obra 
y penalidades por incumplimiento de obra antes y después de implementar la 














Pruebas de normalidad del indicador: Tiempo de ejecución de obra 
Formulaci1ón de hipótes1is estadíst1ica:  
Ho: Los dat1os del ind1icador tiempo de ejecución de obras presentan una distribución 
normal.  
H1: Los datos del indicador tiempo de ejecución de obras no presentan una 
distribución normal. 
Tabla 7 
Prueba de normalidad del indicador tiempo de ejecución de obras 
Kolmogorov-Smirnova 
Estadístico gl Sig. 
Indicador – PreTest 0.861 60 0.001 
Indicador – PostTest 0.874 60 0.0013 
Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25. 
En la tabla 7 presentada, los resul1tados alcanzados en la p1rueba refl1ejaron que el 
valor de signif1icancia de la mues1tra del indicador rendimiento en la elaboración de 
documentos técnicos y económicos antes fue 0.001 y después fue 0.0013 cuyos 
valores son meno1res al er1ror asumi1do de 0.05 enton1ces se recha1za la hipótes1is nula 
(H0), y por lo tanto se acep1ta la hipót1esis alterna (H1), deduciendo que el indicador 
presentado no se distribuye normalmente. 
Pruebas de normalidad del indicador: Costo de ejecución de obra 
Ho: Los datos del ind1icador Costo de ejecución de obra presentan una distribución 
normal.  




Prueba de normalidad del indicador: Costo de ejecución de obra 
Kolmogorov-Smirnova 
Estadístico gl Sig. 
Indicador – PreTest 0.879 60 0.000 
Indicador – PostTest 0.901 60 0.001 
Fuente: Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25. 
En la tabla 8 presentada, los resultados alcanzados en la prueba reflejaron que el 
valor de significan1cia de la mues1tra del indi1cador Costo de ejecución de obra ant1es 
fue 0.000 y desp1ués fue 0.001 cu1yo va1lor es menor al err1or asum1ido de 0.05 
enton1ces se rech1aza la hipót1esis nula(H0), y por lo tanto se acepta la hipótesis alterna 
(H1), deduciendo que el indicador no se distribuye normalmente. 
Pruebas de normalidad del indicador: Penalidades por incumplimiento de obra 
Ho: Los datos del indi1cador Penalidades por incumplimiento de obra presentan una 
distribución normal. 
H1: Los dat1os del indicador Penalidades por incumplimiento de obra no presentan 
una distribución normal. 
Tabla 9 
Prueba de normalidad del indicador: Penalidades por incumplimiento de obra 
Kolmogorov-Smirnova 
Estadístico gl Sig. 
Indicador – PreTest 0.900 60 0.300 
Indicador – PostTest 0.981 60 0.943 
Fuente: Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25. 
En la tabla 9 presentada, los resultados alcanzados en la p1rueba refl1ejaron que el 
val1or de signi1ficancia del modelo del ind1icador Penalidades por incumplimiento de 
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obra antes fue 0.30 y después fue 0.943 cuyos valores son mayores al error obtenido 
de 0.05 entonces no se rec1haza la hipót1esis nula(H0), y por lo tanto se rechaza la 
hipótesis alterna (H1), deduciendo que el indicador se distribuye normalmente. 
Prueba de hipótesis 
Se desarrolló con la prueba Wilcoxon; esta prueba se apl1icó med1iante el sof1tware 
IBM SPSS V25, con un nivel de confianza del 95%, teniendo como valor alfa 0.05 
donde se puede deducir que si el val1or de signif1icancia es men1or a 0.05 acoge una 
distribuci1ón n1o nor1mal. 
Hipótesis específica 1: Indicador tiempos de ejecución en obras. 
Formulación de hipótesis especifica 1: 
Ho: La aplicaci1ón de la metodología Last Planner no mejora elocuentemente el tiempo 
de ejecución de obras en la empresa Leon Contratista Generales s.a.c., Lima 
2021. 
H1: La aplicación de la metodologí1a Last Planner mejora elocuentemente el tiempo 
de ejecución de obras en la empresa Leon Contratista Generales s.a.c., Lima 
2021. 
Tabla 10 
Prueba de Wilcoxon del indicador tiempo de ejecución de obras, antes y después de 
implementar la metodología Last Planner 
Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 
  Z             Sig. Asint. (bilateral) 
Indicador PreTest - Post Test -6.019 0.000 
Fuente: Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25 
Contrastación de hipótesis: 
Para la contrastación de la hipótesis se realizó la p 1rueba de Wilcoxon, se visualiza 
en la tabla 10 que el val1or de signif1icancia es de 0.000 hallándose me1nor al va1lor 
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alf1a de 0.05 por lo que se rec1haza la hipótes1is nula. De igual forma, el valor de Z es 
de -6.019, se ubica en la zo1na de rech1azo de la hi1pótesis n1ula. 
Hipótesis específica 2: Indicador costos de ejecución de obra. 
Formulaci1ón de hipótesis especifica 2: 
Ho: La aplicación de la metodologí1a Last Planner no mejora significat1ivamente el 
costo de ejecución de obras en la empr1esa Leon Contratista Generales s.a.c., 
Lima 2021. 
H1: La aplicación de la metodolog1ía Last Planner mejora significati1vamente el costo 
de ejecución de obras en la empresa Leon Contratista Generales s.a.c., Lima 
2021. 
Tabla 11  
Prueba de Wilcoxon del indicador costos de ejecución, antes y después de 
implementar la metodología Last Planner 
Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 
       Z     Sig. Asint. (bilateral) 
Indicador PreTest - Post Test -6.124 0.000 
Fuente: Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25 
Contrastación de hipótesis: 
Para la contrastaci1ón de la hipótes1is se realizó la prueba de Wi1lcoxon, se visualiza 
en la tabl1a 11 que el val1or de significanc1ia es de 0.000 hallándose menor al valor alf 1a 
de 0. 105 por lo que se r1echaza la hipóte1sis n1ula. De igual forma, el valor de Z es de -
6.124, se ub1ica en la z1ona de rec1hazo de la hipótes1is n1ula. 
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Hipótesis específica 3: Indicador Penalidades por incumplimiento de obras. 
Formulaci1ón de la hipótes1is especifica 3: 
Ho: La aplicación de la metodolog1ía Last Planner no mejora significati1vamente las 
penalidades por incumplimiento de obras en la empresa Leon Contratista 
Generales s.a.c., Lima 2021. 
H1: La aplicación de la metodología Last Planner mejora significativamente las 
penalidades por incumplimiento de obras en la empresa Leon Contratista 
Generales s.a.c., Lima 2021. 
Tabla 12  
Prueba de t de Student para el indicador penalidades por incumplimiento de obras, 
antes y después de implementar la metodología Last Planner 
Diferencias emparejadas 













20.5103 7.6135 1.4213 18.531. 24.3658 15.372 29 0 
Fuente: Elaboración propia, datos procesados en el Software IBM SPSS V25 
Contrastación de hipótesis: 
Para la contrastación de la hipótesis se realizó la prueba de t Student, misma que se 
puede visualizar en la tabla 12. De esta se puede ver que el valor estadístico de t de 
Student de 15.372 se sitúa en la zona de rech 1azo de la hipótes1is nu1la, como se 
muestra en la figura 4, por lo que se rechaza esta hipótesis. De igual forma, presenta 
un val1or de significanc1ia de 0.000 hallándose men1or al va1lor alf1a de 0.05, por lo cu1al 
se rech1aza la hi1pótesis nula. 
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Figura 4  
Representación gráfica de distribución del t de Student 
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V.  Discusión 
De acuerdo con los resultados emanados de la investigación realizada, se puede 
decir que efectivamente, la variable Last Planner ha tenido efectos sustanciales en la 
variable mejora de ejecución de parques en la Empresa Leon Contratista Generales 
S.A.C, Lima 2021. En este capítulo se efectúa una seria de discusiones sobre los 
resultados propios obtenidos y los resultados obtenidos por otra serie de autores 
sobre la misma temática; así pues, se realiza cada uno de estos procesos analizando 
las variables estudiadas. 
 
Respecto al Indicador N°1: Tiempo de ejecución de obras  
Del análisis cuantitativo se visualizó la dependencia entre la aplicación de la 
metodología Last Planner y el tiempo de ejecución de obras de parques municipales. 
De las muestras analizadas en el Pre-test y Post-test se observa una mejoría en un 
20.0%, es decir, los tiempos de ejecución de obras disminuyen con la metodología 
Last Planner, con una diferencia numérica en la media de 0.303 veces. 
Asimismo, en el análisis inferencial referente a la prueba de normali1dad se 
tuvo como resu1ltado que el val1or P es men1or a 0.05, tanto en el P1re-Test, que fue de 
0.001 y para el Pos-Test con un valor de 0.0013. Este result1ado confi1rmó que la 
distribución es, no nor1mal, y para la contratación de la hipótes1is se utili1zó la prueba 
no paramétr1ica de Rango de Wilcoxon y se confi1rmó que el val1or de la signific1ancia 
es de 0.000, el cual definit1ivamente es me1nor que el va1lor alfa de 0.05, por l1o tan1to 
la hipóte1sis nula es recha1zada, en consecuencia, se concluye que al implementar la 
metodolog1ía Last Planner se lograron mejoras sustanciales en los tiempos de 
ejecuci1ón de obras necesarios para la ejecución de parques en la Empresa Leon 
Contratista Generales SAC, Lima 2021. 
Asimismo, Dias Montesino (2018) presenta una serie de resultados 
encontrados de su trabajo de investigación en el que aplicaron una serie de 
metodologías basadas en Last Planner, lo que permitió mejoras sustanciales en los 
ahorros de tiempos de construcción. Los ahorros de tiempo en los plazos de 
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construcción fueron de hasta el 10% en la construcción de zapatas y cimentaciones. 
Los mismos autores encontraron reducciones de tiempos de construcción de hasta 
20% en el armado de losas de concreto armado. De igual manera, Abdullah (2015) 
presenta una serie de resultados encontrados de su trabajo de investigación en el 
que aplicaron una serie de metodologías basadas en Last Planner, lo que permitió 
mejoras sustanciales en los ahorros de tiempos de construcción. Los ahorros de 
tiempo reportados por estos autores muestran que los plazos de construcción 
requeridos fueron de hasta el 20% menos que el caso de obras de construcción en 
los que no se había aplicado la metodología Last Planner. También, Oroz et. al (2015) 
presenta los resultados encontrados de su trabajo de investigación en el que aplica 
la metodología basadas en Last Planner. Los resultados encontrados por estos 
autores muestran que la aplicación del Last Planner permite reducir los tiempos de 
construcción en alrededor 8%, específicamente en la construcción de edificios 
multifamiliares. 
Alineado con Miranda et. al (2016) aplicaron la metodología Last Planner en la 
construcción de edificios multifamiliares en la ciudad de Lima. De acuerdo con este 
autor, la aplicación de la metodología Last Planner le permitió incrementar la 
efectividad de los procesos constructivos logran mayores metas en menores tiempos, 
esto a raíz del control minucioso de las actividades que no generan valor. De acuerdo 
con este autor se lograron reducciones de tiempo de hasta un 13% con respecto de 
proyectos de construcción en los que no se aplicó la metodología propuesta. 
 
Respecto al Indicador N°2: Costos en la ejecución de obras  
De los resultados observados se concluye que la aplicación de la metodología Last 
Planner tuvo un impacto positivo en la variable reducción de costos de ejecución de 
proyectos de construcción, de hecho, de acuerdo con los resultados obtenidos, se 
concluye que se obtuvo una mejora de hasta el 20.08%, es decir, los costos de 
ejecución de obras disminuyen con la metodología Last Planner, con una diferencia 
numérica en la media de 0.318 veces. 
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Asimismo, en el análisis inferencial referente a la prueba de normali 1dad se 
t1uvo como resu1ltado que el va1lor P es menor a 0.05, t1anto como para el Pre-Test es 
de 0.000 y para el P1os-T1est es de 0.0013, el result1ado co1nfirmó que la distribución 
es, no n1ormal, y para la contrastación de la hipótesis se utilizó la prueba no 
paramétri1ca de Ra1ngo de Wi1lcoxon y se corroboró que el val1or de la signific1ancia es 
de 0.000, el cu1al concluyentemente es men1or que el va1lor a1lfa de 0.05, por lo tanto 
la hipóte1sis nula es rechazada, en consecuenc1ia, se finiquita que al efectuar la 
metodología Last Planner en la construcción de parques Empresa Leon Contratista 
Generales S.A.C, Lima 2021 permitió una reducción considerable de los costos de 
ejecución de obras. 
Los resultados contrastan con los antecedentes siguientes: Mateu (2015) 
presenta una serie de resultados encontrados de su trabajo de investigación en el 
que aplicaron una serie de metodologías basadas en Last Planner, lo que permitió 
mejoras sustanciales en cuanto a los costos de construcción. Los ahorros 
económicos durante la construcción de los parques municipales fueron de hasta el 
25% en la construcción de zapatas y cimentaciones. Los mismos autores encontraron 
reducciones de tiempos de construcción de hasta 10% en el armado de losas de 
concreto armado. Delgado Orduz (2015) presenta una serie de resultados 
encontrados de su trabajo de investigación en el que aplicaron una serie de 
metodologías basadas en Last Planner, lo que permitió mejoras sustanciales en los 
costos asociados a la construcción de edificios multifamiliares. Los ahorros 
económicos reportados por estos autores muestran que el presupuesto de 
construcción requerido disminuyó en aproximadamente el 20% con respecto al caso 
de las obras de construcción en los que no se había aplicado la metodología Last 
Planner. Ramos y Salvador (2015) presenta los resultados encontrados de su trabajo 
de investigación, en el que aplica la metodología basadas en last planner para la 
optimización de los procesos constructivos. Los resultados encontrados por estos 
autores muestran que la aplicación del Last Planner permite reducir los costos de 
construcción en alrededor 17%, específicamente en la construcción de edificios 
multifamiliares.  
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Botero (2016) aplicaron la metodología Last Planner en la construcción de 
edificios multifamiliares en la ciudad de Lima. De acuerdo con este autor, la aplicación 
de la metodología Last Planner le permitió incrementar la efectividad de los procesos 
constructivos logrando mayores metas con menores costos de ejecución de obras, 
esto a raíz del control minucioso de las actividades que no generan valor. De acuerdo 
con este autor se lograron reducciones de costos importantes en las distintas etapas 
del proceso constructivo, alcanzando estos valores hasta un 25% menos con 
respecto de proyectos de construcción en los que no se aplicó la metodología 
propuesta. 
 
Respecto al Indicador N°3: penalidades por incumplimiento de obras  
De los resultados observados se concluye que la aplicación de la metodología Last 
Planner tuvo un impacto positivo en la variable penalidades por ejecución de 
proyectos de construcción, de acuerdo con los resultados obtenidos, se concluye que 
se obtuvo una mejora de hasta el 82.57%, es decir, las penalidades por 
incumplimiento de obras disminuyen con la metodología Last Planner, con una 
diferencia numérica en la media de 2.45 veces. 
Asimismo, en el análisis inferencial concerniente a la pr1ueba de normal1idad se 
tuvo como resul1tado que el va1lor P es menor a 0.05, t1anto como pa1ra el P1re-Test es 
de 0.30 y para el Post-Test es de 0.943, el resultado confirmó que la distribu 1ción es, 
no nor1mal, y para la contrastación de la hipótesis se empleó la pru1eba no paramétri1ca 
de Rango de Wilcoxon y se confirmó que el valor de la significanci 1a es de 0.000, el 
cual concluyentemente es m1enor que el va1lor alfa de 0.05, por lo ta1nto la hipótesis 
n1ula es refutada, en consecuenc1ia, se concluye que al implementar la metodologí1a 
Last Planner en la construcción de parques municipales en el distrito de los olivos 
permitió una reducción considerable de las penalidades por incumplimiento de obras. 
Los resultados contrastan con los antecedentes siguientes: Lecaros et. al 
(2018) presenta una serie de resultados encontrados de su trabajo de investigación 
en el que aplicaron una serie de metodologías basadas en Last Planner, lo que 
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permitió mejoras sustanciales en cuanto a los costos de construcción. En este trabajo 
de investigación se documentó una reducción total de las penalidades obtenidas en 
la ejecución de proyectos inmobiliarios, al ser comparadas con proyectos en los que 
no se aplicó la metodología propuesta. Vásquez et. al (2018) presenta una serie de 
resultados encontrados de su trabajo de investigación en el que aplicaron una serie 
de metodologías basadas en Last Planner, lo que permitió mejoras sustanciales en 
las penalidades asociados a la construcción de edificios multifamiliares. Al igual que 
el caso anterior, la aplicación de la metodología permitió ahorros de tiempo 
sustanciales, lo que se tradujo en la eliminación completa de las penalidades de obra. 
Oroz et. al (2015) presenta los resultados encontrados de su trabajo de investigación, 
en el que aplica la metodología basadas en Last Planner para la optimización de los 
procesos constructivos. Los resultados encontrados por estos autores muestran que 
la aplicación del Last Planner permite eliminar las penalidades de obra, puesto que, 
de acuerdo con el mismo autor, la aplicación de la metodología mencionada permitió 
la optimización de los tiempos de construcción.  
Guzman (2016) aplicaron la metodología Last Planner en la construcción de 
edificios multifamiliares en la ciudad de Lima. De acuerdo con este autor, la aplicación 
de la metodología Last Planner le permitió incrementar la efectividad de los procesos 
constructivos, especialmente en lo que respecta a los tiempos de construcción, esto 
a raíz del control minucioso de las actividades que no generan valor. De acuerdo con 
estos reportes, el manejo del tiempo llega a ser tan bueno que no huno reportes de 
atrasos con respecto a las obligaciones contractuales lo que se tradujo como cero 
costos por penalidades de obras. 
42 
Respecto al objetivo general 
 
La consecuencia de la implementación de la metodología Last Planner en la 
ejecución de parques de la empresa Leon Contratista Generales S.A.C., Lima 2021, 
se obtuvieron resultados positivos como es del indicador tiempo de ejecución de 
obras que el valor en mejoría es de un 20.00%, en donde el avance real es mayor al 
avance proyectado al aplicar la metodología Last Planner. 
 Para el indicador costo de ejecución de obras se obtuvo una mejoría en un 
20.08% después de la aplicación de la metodología, este dato nos afirma que la 
metodología Last Planner mejora y a la vez disminuye los gastos reales de ejecución 
de obras respecto a los proyectados lo que es un beneficio económico para la 
empresa, generando mayor porcentaje de ganancias. Por último, respecto a las 
penalidades por incumplimiento de obras, nos confirma la reducción de hasta un 
82.57 %, en relación a proyectos ejecutados anteriormente. 
 En consecuencia, con la implementación de la metodología Last Planner 
mejora se manera significativa la ejecución de parques de la empresa Leon 
Contratista Generales S.A.C., Lima 2021. Estos resultados pueden contrastar con los 
siguientes antecedentes: Campos et al. (2018) comentaron que en el Perú existen 
empresas que experimentan dos problemas típicos: incumplimientos de plazo, el que 
genera insatisfacción del cliente, y el segundo problema está relacionado con los 
sobrecostos lo que implica la demora en la ejecución, confirma que la implementación 
de la metodología Last Planner mejora la administración y el gerenciamiento, así 
como ayudar a mejorar los problemas ya mencionados. Asimismo, Díaz et al. (2019) 
presentó una serie de estudios orientados a evaluar y cuantificar la eficacia de las 
metodologías Last Planner, evaluando el impacto que esta metodología tiene en la 
construcción. Concluyendo que la implementación que de esta herramienta logró 




Respecto a la metodología 
La metodología que se utilizó, permitió que la investigación sea fortalecida, debido a 
que, al ser de diseño experimental puro, posibilita controlar la validez interna del 
experimento usando la asignación aleatoria. A la vez, mediante el uso de las pruebas 
pre-test y post-test se ha medido el cambio aplicado con mayor exactitud, con la 
finalidad de explicar los resultados, se logra identificar la relación directa entre las 
variables de la investigación. Además, permitió conocer la situación actual del flujo 
de trabajo de la empresa sobre los indicadores.  
Se utilizó guías de observación como instrumento de recolección de datos lo 
que ha favorecido la obtención de estos y facilitado la interpretación, estos fueron 
tomados en situ; respecto a los indicadores establecidos en el trabajo de 
investigación han permitido conocer que la empresa Leon Contratista Generales 
S.A.C. dispone de la información necesaria para la medición de la variable 
dependiente.  
En cuanto a la relevancia social, la investigación proporciona la expansión de 
conocimiento en el área de ejecución de parques bajo la metodología Last Planner; 
esta metodología puede ser aplicada en procesos similares de la organización y 
organizaciones del mismo rubro. 
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V. Conclusiones
Primero   De acuerdo con los resultados obtenidos de este trabajo de investigación 
realizada en la empresa Leon Contratista Generales S.A.C., se 
concluye que con la aplicación de la metodología Last Planner mejora 
significativamente la ejecución de parques. De acuerdo con los datos 
analizados, el Last Planner ha permitido mejoras sustanciales en cuanto 
los indicadores, es decir en cuanto al indicador tiempo de ejecución de 
obras se evidencia una mejora del 20.00%, el indicador costo de 
ejecución de obras hubo reducciones de hasta un 20.08%, y en el último 
indicador penalidades por incumplimiento de plazos se logró reducir en 
un 82.57%. 
Segundo  Para el primer indicador, los resultados encontrados muestran con 
claridad que la aplicación de la metodología Last Planner permitió una 
mejora sustancial en los tiempos de ejecución de parques municipales 
en el distrito de los Olivos. De acuerdo con los datos obtenidos se ha 
encontrado una mejora del 20% en los tiempos de ejecución requeridos, 
no solo a nivel global, sino en los tiempos requeridos para cada partida 
específica. 
Tercero Para el segundo indicador, los datos analizados muestran que la 
aplicación de la metodología Last Planner permitió una reducción 
notable de los costos de construcción, asociados a proyectos de 
construcción de parques municipales, específicamente en el distrito de 
los Olivos. De acuerdo con los datos obtenidos, las reducciones en 
costos de ejecución alcanzaron valores de hasta un 20.08%, al ser 
comparadas con metodologías tradicionales que no involucren la 
metodología Last Planner. 
45 
Cuarto  Para el tercer indicador, de los resultados encontrados y verificados, se 
concluye que la aplicación de la metodología Last Planner permite una 
reducción completa de los costos asociados a las penalidades por 
incumplimientos de plazos de construcción establecidos. Se lograron 
reducciones de hasta un 82.57% en las penalidades en todos los casos 
analizados. Esto demuestra con claridad que la aplicación de la 
metodología Last Planner permitirá tener proyectos de construcción 
más eficientes con una mínima inversión. 
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VII. Recomendaciones
Primero   Para sustentar los resultados presentados que fueron positivos en los 
tres indicaciones, obtenidas por la investigación que se realizó a la 
empresa Leon Contratista Generales S.A.C,Lima-2021, después de la 
aplicación de la metodología Last Planner para la mejora en la ejecución 
de parques, se recomienda al gerente de proyectos la implementación 
de la metodología en la industria de la construcción en general, y en la 
construcción de parques municipales en particular, ya que de los 
resultados encontrados se puede ver que esta permite hacer más con 
menos, lo que es una de las metas de todas las carreras de la ingeniería 
moderna. 
Segundo   Respecto al indicador tiempo de ejecución de obras, con los resultados 
positivos obtenidos en el presente indicador es posible alcanzar esta 
meta, se recomienda a la gerente de proyectos la implementación de la 
metodología Last Planner con la finalidad de mitigar los tiempos de 
ejecución y así evitar las penalidades de construcción, esto se dará 
cumpliendo y excediendo avances proyectados.  
Tercero  Respecto al indicador costos de ejecución de obras, de acuerdo con los 
resultados encontrados en éste trabajo de investigación esto siempre 
es posible pudiendo alcanzar, en promedio un 20.08% de ahorro, se 
recomienda al gerente de proyectos, que los gastos reales sean 
menores a los gastos proyectados de construcción usando las 
metodologías Last Planner., respecto de las metodologías tradicionales. 
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Cuarto    Respecto al indicador penalidades por incumplimiento de obra se 
aprecia la reducción a casi cero en los casos analizados de las 
penalidades, se recomienda a la gerencia de proyectos la aplicación de 
las metodologías del Last Planner en los proyectos de construcción de 
parques municipales, teniendo en cuenta que el monto de penalidad es 
directamente proporcional a los días de atraso. 
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Anexo 1: Matriz de Consistencia 
TÍTULO:  Last-Planner en la mejora de ejecución de parques en la Empresa Leon Contratista Generales SAC, Lima 2021 
AUTOR:  Avalos Corpus Miguel Angel 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E  INDICADORES 
Problema principal: 
1. 1. ¿Qué impacto 
tiene el Last Planner en la 
mejora la ejecución de 
parques en la empresa 
Leon Contratista 
Generales SAC Lima 
2021? 
Problemas específicos: 
1. ¿Qué efecto tiene el
Last Planner en los 
tiempos de ejecución de 
parques en la empresa 
Leon Contratista 
Generales Lima 2021? 
2 ¿Qué efecto tiene el 
Last Planner en los 
costos de ejecución de 
parques en la empresa 
León Contratista 
Generales Lima 2021? 
Objetivo principal: 
1.Determinar las mejoras
que el Last Planner tiene en 
la ejecución de parques en 
la empresa Leon 




que el Last Planner tiene en 
los tiempos en ejecución de 
parques en la empresa 
León Contratista Generales 
SAC Lima 2021. 
2.Determinar las mejoras
que el Last Planner tiene en 
la diminución de los costos 
de la ejecución de parques 
en la empresa León 
Contratista SAC Lima 2021. 
Hipótesis principal: 
1.Last Planner mejora la
ejecución de parques en la 
empresa Leon Contratista 
Generales SAC Lima 2021 
Hipótesis específica: 
1. Last Planner mejora
positivamente los tiempos 
de ejecución de parques en 
la empresa Leon 
Contratista Generales SAC 
Lima 2021. 
2. Last Planner mejora
significativamente en la 
disminución de los costos 
de ejecución de parques en 
la empresa Leon 
Contratista Generales SAC 
Lima 2021 
3. Last Planner mejora
positivamente en la 
reducción las penalidades 
Variable - 1:    LAST PLANNER 
Variable - 2:    EJECUCIÓN DE PARQUES 
Indicadores Unidad de medida 
Tiempo de ejecución de 
obras 
Días 




incumplimiento de obra 
Días 
 
TÍTULO:  Last-Planner en la mejora de ejecución de parques en la Empresa Leon Contratista Generales SAC, Lima 2021 
AUTOR:  Avalos Corpus Miguel Angel 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E  INDICADORES 
3¿Qué efecto tiene el 
Last Planner en la 
reducción de penalidades 
por la ejecución de 
parques en la empresa 
Leon Contratista 
Generales Lima 2021? 
3.Determinar las mejoras 
que el Last Planner tiene en 
la reducción en las 
penalidades en ejecución 
de parques en la empresa 
Leon Contratista Generales 




en la ejecución de parques 
en la empresa Leon 












TIPO Y DISEÑO POBLACIÓN Y MUESTRA 
TÉCNICAS E 
INSTRUMENTOS 




60 Observaciones Pre-Test 
60 Observaciones Post – Test 
Muestreo: Probabilístico 
Técnicas: Observación 
Instrumentos: Guía de 
Observación  
Descriptiva: 
Para el análisis descriptivo, se usará tablas y figuras, exponiendo 
medidas de tendencia central usando la media, se realizará su 
interpretación o lectura por cada indicador, datos emitidos por el 
instrumento, lo cual ayudará a fijar de manera visual y estructurada la 
comprensión sencilla de todos los datos 
Inferencial: 
Para el análisis inferencial, se comprobará la normalidad de los 
datos obtenidos mediante la prueba Test de Shapiro Wilk; 
Además, se usará para la contratación de la hipótesis las pruebas 
de los rangos con signo de Wilcoxon y t de student. 
 
Anexo 2: Matriz de Operacionalización de Variables 
 
TÍTULO: Last-Planner en la mejora de ejecución de parques en la Empresa Leon Contratista Generales S.A.C, Lima 2021 
AUTOR: Avalos Corpus Miguel Angel 
INDICADOR DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL 
UNIDAD DE 
MEDIDA 
ESCALA DE MEDICION 
Tiempo de ejecución 
de obras 
Es el intervalo que transcurre desde avance real al 
proyectado de la recepción de la obra hasta la 
entrega de la misma. 
(koskela,2015) 







                 Razón 
Costo de ejecución de 
obras 
Es la cantidad de recursos requeridos para la 
consecución de un proyecto civil, medida 
usualmente en la divisa estándar. (koskela,2015) 
 












La penalidad se medirá en porcentaje de obra con 
el 10% máximo de la obra del monto contratado, 
compensarlo por el incumplimiento de algún 
acuerdo del contrato entre las partes. 
(koskela,2015) 
 
𝑥 =  
0.10 𝑋 𝑚𝑜𝑛𝑡𝑜 𝑣𝑖𝑔𝑒𝑛𝑡𝑒










Anexo 3: Instrumento de Recolección de Datos 
Indicador N° 1. Índice Tiempo de ejecución de obras 
Guía de observación de medición del indicador Índice Tiempo de ejecución de obras  
Investigador: Miguel Angel Avalos Corpus 








Tiempo de ejecución de obras = (avance 
real) / (proyectado) 
1     
2     
3     
4     
5     
6     
     
N     
 
Guía de observación de medición del indicador Índice Tiempo de ejecución de obras 
Investigador: Miguel Angel Avalos Corpus 








Tiempo de ejecución de obras = (avance 
real) / (proyectado) 
1     
2     
3     
4     
5     
6     
     
N     
 
 
Indicador N° 2. Índice Costo de ejecución de obras 
Guía de observación de medición del indicador Índice Costo de ejecución de obras 
Investigador: Miguel Angel Avalos Corpus 







gasto real (%) 
Costo de ejecución de obras = (gasto 
proyectado)/(gasto real) x 100 
1     
2     
3     
4     
5     
6     
     
N     
 
Guía de observación de medición del indicador Índice Costo de ejecución de obras 
Investigador: Miguel Angel Avalos Corpus 







gasto real (%) 
Costo de ejecución de obras = (gasto 
proyectado)/(gasto real) x 100 
1     
2     
3     
4     
5     
6     
     
N     
 
 
Indicador N° 3. Índice Penalidades por incumplimiento de obra 
Guía de observación de medición del indicador Índice Penalidades por incumplimiento de obra 
Investigador: Miguel Angel Avalos Corpus 





0.10 X monto 
vigente (días) 
F x plazo 
vigente en días 
(días) 
Rotación de inventario = (0.10 X monto 








Guía de observación de medición del indicador Índice Penalidades por incumplimiento de obra 
Investigador: Miguel Angel Avalos Corpus 





0.10 X monto 
vigente (días) 
F x plazo 
vigente en días 
(días) 
Rotación de inventario = (0.10 X monto 









Anexo 4: Certificado de Validación del Instrumento de Recolección de Datos 
Validación del Experto N°1 
 
Validación del Experto N°2 
Validación del Experto N°3 
 
Anexo 5: Base de datos  
N° 
Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3 
I1PreTest I1PostTest I2PreTest I2PostTest I3PreTest I3PostTest 
1 2.00 1.6 1.36 1.09 8 1 
2 1.14 1.42 1.02 0.82 4 0.5 
3 1.43 1.79 1.08 0.86 0 1 
4 1.67 2.08 0.72 0.57 1 0.1 
5 2.00 2.50 1.63 1.30 0 0.2 
6 1.20 1.50 1.13 0.90 10 0.3 
7 1.00 1.25 0.65 0.52 0 1 
8 1.67 2.08 0.97 0.77 0 0.5 
9 2.00 2.50 1.00 0.80 3 1 
10 1.12 1.40 1.84 1.47 0 0.1 
11 1.67 2.08 2.16 1.73 7 0.2 
12 2.00 2.50 9.20 7.36 8 0.3 
13 1.12 1.40 0.52 0.41 4 1 
14 1.67 2.08 0.84 0.67 0 0.5 
15 2.00 2.50 1.69 1.35 1 1 
16 1.17 1.46 1.00 0.80 0 0.1 
17 2.00 2.50 1.00 0.80 10 0.2 
18 2.00 2.50 12.18 9.75 0 0.3 
19 1.20 1.50 0.39 0.31 0 1 
20 1.50 1.88 1.39 1.11 3 0.5 
21 1.00 1.25 0.53 0.43 0 1 
22 3.00 3.75 1.03 0.82 7 0.1 
23 1.05 1.31 1.05 0.84 8 0.2 
24 2.50 3.13 1.21 0.97 4 0.3 
25 1.67 2.08 0.59 0.47 0 1 
26 2.50 3.13 1.01 0.81 1 0.5 
27 1.17 1.46 1.61 1.29 0 1 
28 0.73 0.92 0.79 0.63 10 0.1 
29 0.80 1.00 0.53 0.43 0 0.2 
30 3.00 3.75 1.16 0.92 0 0.3 
31 1.00 1.25 1.07 0.85 3 1 
32 1.25 1.56 0.90 0.72 0 0.5 
33 1.75 2.19 1.00 0.80 7 1 
34 0.80 1.00 1.00 0.80 8 0.1 
35 1.00 1.25 1.00 0.80 4 0.2 
36 1.42 1.77 0.74 0.60 0 0.3 
37 1.10 1.38 0.87 0.69 1 1 
38 1.50 1.88 1.75 1.40 0 0.5 
39 1.00 1.25 1.24 0.99 10 1 
40 1.10 1.38 0.98 0.78 0 0.1 
41 1.20 1.50 0.85 0.68 0 0.2 
42 1.13 1.42 0.80 0.64 3 0.3 
43 1.20 1.50 2.72 2.18 0 1 
44 2.00 2.50 1.63 1.30 7 0.5 
45 1.20 1.50 1.13 0.90 8 1 
46 1.00 1.25 0.65 0.52 4 0.1 
47 1.67 2.08 0.97 0.77 0 0.2 
48 2.00 2.50 1.00 0.80 1 0.3 
49 1.12 1.40 1.84 1.47 0 1 
51 2 1.6 9.2 7.36 0 1 
52 1.12 0.896 0.52 0.41 0 0.1 
53 1.67 1.336 0.84 0.67 3 0.2 
54 2 1.6 1.69 1.35 0 0.3 
55 2 1.6 1.63 1.3 7 1 
56 1.2 0.96 1.13 0.9 8 0.5 
57 1 0.8 0.65 0.52 4 1 
58 1.67 1.336 0.97 0.77 0 0.1 
59 2 1.6 1 0.8 1 0.2 
60 1.12 0.896 1.84 1.47 0 0.3 
 
Anexo 6: Autorización de la investigación  
 
 
Anexo 7: Comportamiento de las medidas descriptivas  
Medidas del comportamiento 
 
Indicador 1: Comportamiento de los datos asociados a la dimensión de tiempo de ejecución de parques empresa leon 











1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
Pre-test Post-test
Indicador 2: Comportamiento de los datos asociados a la dimensión costos asociados a la ejecución de parques 









1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112131415161718192021222324252627282930313233343536373839404142434445464748495051525354555657585960
Pre-test Post-test
Indicador 3: Comportamiento de los datos asociados a la dimensión de penalidades descontadas en la ejecución de 
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